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privind organizarea si functionarea Curgii ‘Constitutionale, vi comunicim,
alaturat, Tn copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaéniei in vederea
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instituirea unui ajutor de stat pentru acordarea de despdgubiri producitorilor
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In conformitate cu dispozitiile art.146 lit.a) si art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Curtii Constitufionale, republicata, va
transmitem, aldturat, sesizarea Guvernului Roméniei in vederea exercitarii
controlului prealabil de constitutionalitate referitor la Legea privind instituirea
unui ajutor de stat pentru acordarea de despigubiri producatorilor agricoli
afectati de fenomene meteorologice nefavorabile (PL-x nr.288/2020).

Considerim ci aceasti lege contravine prevederilor constitutionale ale art.l
alin.(4) referitoare la respectarea principului separatiei puterilor in stat, ale art.1
alin.(5) in componenta sa referitoare la calitatea actelor normative, obligativitatea
legilor si securitatea raporturilor juridice, precum si ale art.148 alin.(2) si alin.(4)
referitoare la prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii Europene.

1. fincilcarea art.1 alin.(5) si art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie
din perspectiva modalititii alese de legiuitor pentru instituirea unei noi scheme
de ajutor de stat. . :

Legea dedusd controlului de constitutionalitate are ca obiect instituirea unei
scheme de ajutor de stat, in vederea acordirii de despagubiri producitorilor agricoli
ale céror culturi sunt afectate de fenomene meteorologice nefavorabile, pentru
continuarea activititii acestora.

in domeniul ajutorului de stat si al concurentei, Comisia Europeani este singura
institutie care decide asupra compatibilitifii masurii cu normele incidente ale Uniunii
Europene . Cadrul normativ privind acordarea ajutoarelor de stat este stabilit in
art.107-art. 109 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE). Astfel,
potrivit art.107 alin.(1) din TFUE, cu exceptia derogérilor prevazute de tratate, sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formad, care denatureazi sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri,




in mésura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.
Conform art.108 alin.(3) si alin.(4) din TFUE, Comisia este informatd in timp util
pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care urmaéresc sa instituie sau
sa modifice ajutoarele. Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul membru in
cauzi nu poate pune in aplicare mésurile preconizate. Prin urmare, potrivit Tratatului
privind Functionarea Uniunii Europene, orice méasuri de ajutor de stat sunt supuse
obligatiei de notificare si de obtinere a autorizarii din partea Comisiei Europene, iar
aceste masuri nu pot fi puse in aplicare de cétre statele membre inainte de pronuntarea
de cétre Comisie a unei decizii definitive. '

Asadar, art.108 alin.(3) din TFUE precizeaza expres ca inainte de pronuntarea
unei decizii finale de catre Comisie, statul membru ce ar dori si instituie un ajutor de
stat nu poate pune in aplicare méasurile preconizate.

Potrivit art.10 din legea criticatd, ,,(1) Prezenta schemd va fi notificatd anual
Comisiei Europene. (2) In situatia in care, anterior emiterii deciziei de aprobare,
Comisia Europeand solicitd modificdri privind schema, prevederile prezentei legi pot
fi modificate in mod corespunzitor. (3) in cazul in care Comisia Europeani nu emite o
decizie de aprobare a schemei, ajutorul financiar platit beneficiarilor va rémane
definitiv suportat de la bugetul de stat si nu vor fi solicitate spre returnare de ciitre
beneficiari”.

Or, simpla notificare a Comisiei Europene cu o schemé de ajutor de stat, asa
cum se prevede la art.10 alin.(1) din legea criticatd nu echivaleaza cu incuviintarea ei
de catre Comisie. Mai mult, chiar prin cuprinsul art.10 alin.(3) din legea in discutie se
acceptd posibilitatea ca o astfel de schem# de ajutor de stat si fie incompatibila cu
dreptul Uniunii Europene, situatie in care ajutorul financiar raméne definitiv suportat
de la bugetul de stat.

Prin contradictia cu aceastd normé interpusé celei de referin{d constitutionald,
intregul act normativ dedus controlului de constitutionalitate incalca art.148 alin.(2) si
alin.(4) din Constitutie. Asa cum a aratat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
»(...) folosirea unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate ca normi interpusé celei de referintd implic, in temeiul art.148
alin.(2) si alin.(4) din Constitutie, o conditionalitate cumulativi: pe de o parte, aceastd
normi s3 fie suficient de clard, precisd si neechivocd prin ea insisi sau intelesul
acesteia si fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitic a
Uniunii Europene si, pe de altd parte, norma trebuie si se circumscrie unui anumit
nivel de relevantd constitujionald, astfel incdt continutul s3u normativ sd susjind
posibila incélcare de cétre legea nationald a Constitutiei — unica norma directd de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate” (Decizia nr. 668/2011).




Potrivit art.135 din Constitutie, economia Roméniei este o economie de piat3,
bazatd pe libera initiativd si concurentd, iar statul trebuie s& asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie. Astfel, rezuitd c@ prevederile TFUE mentionate mai
sus, ce trimit la randul lor la reguli concurentiale ce vizeazi incompatibilitatea cu piata
internd a oricéror practici concertate care pot afecta comertul dintre statele membre si
care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
cadrul pietei interne au o relevan{d constitutionald, prin indeplinirea dublei
conditionalitéti, in sensul stabilit de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 64/2015.

in dreptul intern, cadrul general in ceea ce priveste acordarea ajutorului de stat
este reprezentat de Ordonanta de urgentd nr.77/2014 privind procedurile nafionale in
domeniul ajutorului de stat, precum §i pentru modificarea §i completarea Legii
concurentei nr.21/1996, acest act normativ reglementdnd procedurile nationale in
materia ajutorului de stat, in vederea aplicérii prevederilor art.106-art.109 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene, denumit in continuare TFUE, si a legislatiei
secundare adoptate in baza acestora. Potrivit art.3 alin.(1) si alin.(2) din acest act
normativ, ,,(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in regulamentele Uniunii
Europene adoptate in temeiul art.108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene sau in temeiul altor dispozitii relevante din acesta, orice intentie de acordare
a unui ajutor de stat nou se notificd in timp util Comisiei Europene. (2) Ajutorul de
stat nou, supus obligatiei de notificare, poate fi acordat numai dupi autorizarea
acestuia de citre Comisia Europeand sau dupd ce acesta este considerat a fi fost
autorizat in conformitate cu prevederile art.4 alin.(6) din Regulamentul (UE)
2015/1.589™.

Potrivit art.1 alin.(2) din lege, ,,prezenta schem3 respecté prevederile din cadrul
sectiunii 1.2.1.2, Cap.1, partea a Il-a din Orientdrile Uniunii Europene privind
ajutoarele de stat in sectoarele agricol §i forestier si in zonele rurale pentru perioada
2014-2020, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr.204 din 1
iulie 2014, denumite in continuare Qrientdrile UE™, iar potrivit art.]1 alin.(3), schema
se aplicé pe intreg teritoriul Roméniei.

Conform art.107 alin.(2) litb) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, ,,(2) Sunt compatibile cu piata internd: (b) ajutoarele destinate reparérii
pagubelor provocate de calamitati naturale sau de alte evenimente extraordinare”.
Observam cA desi potrivit partii I, capitolul II, sectiunea 2.4. intitulatd , Definitii”,
punctul 34 din Orientirile Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele
agricol si forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014-2020 (2014/C 204/01),
seceta severd care distruge mai mult de 30% din producjia medie calculatd pe baza a
trei ani precedenti sau in functie de o medie pe trei ani bazatd pe cei cinci ani
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precedenti este definiti drept un ,,fenomen meteorologic nefavorabil care poate fi
asimilat unei calamitafi naturale”, in partea a Il-a, capitolul I, sectiunea 1.2.1,
paragraful 330 se precizeazi urmaétoarele: ,,Comisia va continua si evalueze de la caz
la caz propunerile de acordare a ajutoarelor de stat in conformitate cu articolul 107
alin.(2) lit.b) din tratat, tindnd cont de practica sa anterioara in domeniu”.

Asadar, chiar din cuprinsul orientarilor invocate de initiatorii legii criticate
reiese cé acestea nu se pot substitui dispozitiilor din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene si nici cadrului national general in ceea ce priveste acordarea
ajutorului de stat.

Or, in absenta unui termen expres in cuprinsul legii criticate, care si asigure
primirea deciziei Comisiei Europene, legea va intra in vigoare conform art.78 din
Constitutie $i, pe cale de consecingd, ajutorul de stat ar urma si fie implementat
anterior primirii deciziei Comisiei Europene de acordare a ajutorului de stat. Aceasta
solutie legislativd contravine art.148 alin.(2) si alin.(4) din Constitutia Romaéniei, prin
raportare la prevederile obligatorii ale dreptului Uniunii Europene relevante in materia
ajutoarelor de stat (art. 107-art.109 din TFUE) si care beneficiazi de prioritate de
aplicare fata de cele din legislatia intern.

incilcarea obligatiei de notificare a Comisiei Europene este confirmati si de
practica anterioard, chiar in materia ajutoarelor de stat privind seceta severid. Spre
exemplu, potrivit preambulului O.U.G. nr.45/2015 privind instituirea unei scheme de
ajutor de stat pentru compensarea pagubelor cauzate de fenomenul meteorologic de
secetd severa in perioada aprilie-septembrie 2015, Guvernul mentiona ca respectiva
schemé de ajutor de stat ,,isi poate produce efectele dupa primirea deciziei (CE)”, iar
potrivit art.12 din acelasi act normativ ,,incepind cu data primirii deciziei (CE)
privind aprobarea acordérii ajutorului de stat, se stabileste ehglbllltatea beneficiarului
sl se poate constitui obligatia de plata a acestui ajutor”.

In consecinta, din ansamblul normelor europene §i interne rezulta cd masurile ce
constituie ajutor de stat pot fi adoptate si acordate numai sub conditia autorizirii de
citre Comisia Europeand. Drept urmare, adoptarea unei legi care si acorde ajutor de
stat cu nesocotirea acestor norme este de naturd si incalce nu numai prevederile
art.148 alin.(2) si alin.(4), dar si pe cele ale art.l alin.(5) din Constitutie, in
componenta sa privind pnnclplul legalitdtii §i principiul securititii raporturilor
Jurldlce :

in acest sens, Curtea Constitufionald a precizat in Decizia nr.64/2015,
»Nepunerea de acord a dispozitiilor [legale] cu actele obligatorii ale Uniunii Europene
cu relevantd constitutionald [...] constituie eo ipso o incilcare a prevederilor art.148
alin.(4) din Constitutie, intrucit legiuitorul a permis ca raporturile juridice [...] sé fie
guvernate de dispozitii nationale, derobandu-se de obligatia sa constitutionala de [...] a
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pune de acord in mod permanent si continuu legislatia nationala mfraconstltuglonala
cu actele obhgatoru ale Uniunii Europene.”

2. Incilcarea art.1 alin.(4) si alin.(5), art.61 alin.(1) §i art.147 alin.(4) din
Constitutie prin incillcarea competentei Guvernului in materia ajutoarelor de
stat.

Potrivit dreptului intern, in conformitate cu art.7 alin{l) din O.U.G.
nr.77/2014, ,,Orice proiect de masurd susceptibild a reprezenta ajutor de stat sau ajutor
de minimis, initiat de ministere sau de alte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, de autorititile sau institutiile publice aflate in subordinea, in
coordonarea sau, respectiv, sub autoritatea acestora, precum i de alte entititi asimilate
acestora, cu atributii in implementarea politicii Guvernului, trebuie si fie insotit de un
memorandum aprobat de Guvern privind oportunitatea promovirii respectivei masuri
si incadrarea in politicile economico-bugetare si financiare ale Guvernului.
Memorandumul este supus aprobdrii Guvernului dupi obtinerea avizului Consiliului
Concurentei previzut la alin.(8)”.

Astfel, acest act normativ detaliaza modalitatea de derulare a procedurii de
aprobare, in vederea acordirii ajutorului de stat, in care sunt implicati Consiliului
Concurentet, Guvernul si Comisia Europeana.

Potrivit art.7 alin.(2) din O.U.G. nr.77/2014, ,Institujiile initiatoare ale
mésurilor de ajutor de stat sau ajutor de minimis elaboreazi memorandumul prevazut
la alin.(1), de reguld, semestrial §i In comun, in urma parcurgerii urmitoarelor etape:
a) obfinerea punctului de vedere al ministerului care coordoneaza politica in domeniul
fondurilor europene, in ceea ce priveste asigurarea complementaritifii respectivei
mdsuri de ajutor de stat sau ajutor de minimis cu programele finantate din fonduri
europene; b) consultarea furnizorilor in cadrul Consiliului interministerial «Consiliul
pentru aplicarea politicii in domeniul ajutorului de stat»; c) obfinerea avizului
Ministerului Finantelor Publice in ceea ce priveste incadrarea in politicile economico-
bugetare si financiare ale Guvernului”.

in aplicarea dispozitiilor mentionate, prin Hotirarea de Guvern nr.326/2017 a
fost constituit Consiliul interministerial pentru aplicarea politicii in domeniul
ajutorului de stat.

Astfel, din analiza sistematicd a dispozitiilor O.U.G. nr.77/2014 rezultd ci
Guvernul este autoritatea care aprobd strategiile in domeniul ajutorului de stat, in
concordanti cu politica aprobatd la nivelul Uniunii Europene si cu asigurarea unui
mediu concurential normal. Din aceastd perspectivd si prin raportare la cadrul
european §i national mentionat, apreciem ca Parlamentul si-a arogat o competenti de
legiferare intr-un domeniu care, potrivit legii, era rezervat Guvernului, potrivit




cadrului normativ in vigoare. In acest mod, Parlamentul a incalcat principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat prevazut de art.1 alin.(4) din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei Curtii, incalcarea principiului separatiei puterilor in stat
atrage neconstitutionalitatea in ansamblu a legii. Astfel, Curtea a mai refinut ci
»acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricdnd si in orice condifii, adopténd legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu
o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritifi consacrate de art.61
alin.(1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publica executiva. Or, o
astfel de interpretare este contrard celor statuate de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile art.147 alin.(4) din
Constitutie, care consacri obligativitatea erga ommes a deciziillor Curfii
Constitutionale” (Decizia nr.777/2017).

Prin prisma acestor considerente, apreciem ca prin reglementarea unui ajutor de
stat prin ignorarea cadrului european si national §i a prerogativelor Guvernului in acest
~ domeniu, Parlamentul a incilcat dispozitiile art.1 alin.(4) si alin.(5), art.61 alin.(1) si
art.147 alin.(4) din Constitutie.

3. Incillcarea dispozitiilor art.1 alin.(5), art.111 alin.(1) teza a doua §i ale
art.138 alin.(5) din Constitufie.

Legea supusd controlului de constitutionalitate stabileste cadrul legal pentru
instituirea unei scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv acordarea de despagubiri
producatorilor agricoli afectati de fenomene meteorologice nefavorabile. Potrivit art.1
alin.(5) din lege, definitia data acestei scheme este ,,orice act pe baza ciruia, fard sé
mai fie nevoie de mésuri de punere in aplicare suplimentare, pot fi acordate ajutoare
financiare individuale intreprinderilor definite in cadrul actului in mod general si
abstract, precum si orice act pe baza céruia pot fi acordate ajutoare financiare, care nu
sunt legate de un proiect specific uneia sau mai multor intreprinderi, pentru o perioadé
nedefinita de timp si pentru valoare nedefinita”.

Printr-o astfel de reglementare se genereaza noi cheltuieli de fonduri publice
necesare acordirii acestor ajutoare financiare prin prevederile prezentei legi. Toate
aceste prevederi dau nagtere unor cheltuieli financiare care sunt de natura sa majoreze
cheltuielile bugetului de stat.

Potrivit art.111 alin.(1) teza finala din Constitutie, in cazul in care o initiativa
legislativa implicd modificarea prevederilor bugetului de stat, solicitarea informérii de
la Guvern este obligatorie. Totodati, conform art.138 alin(5) din Constitufia
Romédniei, nicio cheltuiald nu poate fi aprobati fara stabilirea sursei de finantare.

Astfel, din analiza figei legislative a legii deduse controlului de
constitutionalitate reiese c# initiatorii actului nu au precizat care este impactul bugetar,
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cheltuielile bugetare in anul curent si in urmétorii ani si sursele din care sd se asigure
acoperirea cheltuielilor generate de propunerea legislativa. Mai mult, schema de ajutor
de stat in discutie a fost instituitd ,,pentru o pericada nedefinitd de timp si pentru o
valoare nedefinita”. _

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a ariitat ca prin dispozitiile art.111
alin.(1) din Constitutie ,legiuitorul constituant a dorit si consacre garantia
constitutionald a colabordrii dintre Parlament §i Guvern in procesul de legiferare,
instituind obligatii reciproce in sarcina celor doud autoritdfi publice si c& in cadrul
raporturilor constitutionale dintre Parlament §i Guvern este obligatorie solicitarea unei
informéri atunci cind initiativa legislativa afecteazd prevederile bugetului de stat.
Aceasti obligatie a Parlamentului este in consonant cu dispozitiile constitutionale ale
art.138 alin.(2) care previd cd Guvernul are competenta exclusivd de a elabora
proiectul bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului. in temeiul
acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare
fara s& ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezulta ci nerespectarea acesteia are drept
consecinid neconstitufionalitatea legii adoptate.” (Decizia nr.22/2016).

Referitor la conditiile stabilite prin art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea a
retinut cd acestea impun ,stabilirea concomitentd atat a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului
necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic si
social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fird acoperire” (Decizia nr. 22/2016).” si
ci legiuitorul constituant originar ,,nu a avut ca rajiune edictarea art. 138 alin. (5) din
Constitutie numai in sensul c&, daca propunerea sau proiectul de lege se va referi la
bugetul de stat sau la bugetul vreunui ordonator de credite, cerinta constitutionala ar fi
indeplinité, ci la faptul ca sursa de finantare indicaté si fie in mod real apté si acopere
cheltuiala in conditiile legii bugetare anuale.

Prin urmare, textul constitutional se referd la caracterul obiectiv si efectiv al
sursei de finantare §i opereazi cu elemente de certitudine §i previzibilitate bugetar3,
pentru cd, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea existenfei sale normative §i, in mod
evident, ar exprima un truism, anume ci orice cheltuiald bugetard se suportd din
bugetul de stat”.

Totodatd, in jurisprudenta sa recentd, Curtea a retinut ci ,atdta vreme cét
dispozitiile legale genereazd impact financiar asupra bugetului de stat, obligajia
solicitérii fisei financiare incumbé tuturor initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010” (Decizia nr.58/2020).

De asemenea, Curtea a retinut ci ,Neindeplinirea obligatiei solicitirii fisei
financiare conduce, in mod firesc, la concluzia ci la adoptarea legii s-a avut in vedere
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o sursé de finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel ca
au fost incilcate prevederile constitutionale cuprinse in art.138 alin.(5) referitoare la
stabilirea sursei de finantare”.

Din aceste considerente, rezultd cd inifiatorii legii criticate nu au respectat
obligatia de a prezenta cheltuielile bugetare in anul curent si in urmétorii ani si sursele
din care si se asigure acoperirea cheltuielilor generate de propunerea legislativa. in
consecint3, legea dedusi controlului de constitugionalitate a fost adoptatd cu incalcarea
dispozitiilor art.138 alin.(5) coroborate cu cele ale art.111 alin.(1) din Constitutie.

Nu in ultimul rdnd, potrivit art.3 alin.(4) din O.U.G. nr.77/2014, ,Instituirea
masurilor de ajutor de stat sau de minimis se va face in urma unor analize de
oportunitate §i impune initiatorului/furnizorului, dupd caz, elaborarea, in conditiile
legii, a unor acte normative sau administrative, dupé caz, prin care se instituie scheme
de ajutor de stat sau de minimis sau ajutoare de stat individuale sau de minimis, care
trebuie s prevadi cel putin urmitoarele elemente: obiectivul, modalitatea acordarii
ajutorului de stat sau de minimis, beneficiari, perioada de aplicare, cuantumul
fondurilor alocate in acest scop din bugetul furnizorului, prevederea europeana
aplicabild in temeiul céreia a fost instituitd masura de ajutor de stat sau de minimis, in
conformitate cu legislatia in domeniu”.

- Or, din analiza dispozitiilor legii criticate, observim ca unele dintre elementele
obligatorii previzute de cadrul national privind acordarea ajutoarelor de stat au fost
omise de legiuitor, printre care perioada de aplicare sau cuantumul fondurilor alocate
in acest scop din bugetul furnizorului, aspect ce contravine art.l alin(5) din
Constituie referitor la obligativitatea respectirii legilor, obligatie ce incumba si
Parlamentului.

4. Incilcarea art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie prin nesolicitarea
avizului Consiliului Concurentei.

Potrivit art.6 din O.U.G. nr.77/2014, Consiliul Concurentez indeplineste rolul de
autoritate nationala de contact in raporturile dintre Comisia Europeana si autoritatile si
institutiile publice, alti furnizori de ajutor de stat si beneficiarii de ajutor de stat,
implicati in procedurile din domeniul ajutorului de stat. Totodata, potrivit art.25 lit.s)
din Legea concurentei nr.21/1996, Consiliul Concurentei asigura aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea §i completarea
Legii concurentei nr.21/1996, aprobatd cu modificdri §i completiri prin Legea
nr.20/2015, cu modificarile ulterioare, precum si aplicarea prevederilor Legii
nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile
ulterioare.




in conformitate cu art.7 alin.(7) si alin{8) din O.U.G. nr.77/2014 ,(7) Orice
proiect de misura susceptibild a reprezenta ajutor de stat sau ajutor de minimis, initiat
de furnizor/initiator, dupid caz, se transmite Consiliului Concurentei, in vederea
avizirii, insotit de analiza de oportunitate realizatd conform art.3 alin.(4); (8) Cererea
de avizare a masurilor susceptibile sa reprezinte ajutor de stat sau ajutor de minimis,
intocmitd de furnizor/inifiator, dupd caz, se transmite in fazi de proiect Consiliului
Concurentei, dupa parcurgerea procedurii previzute la alin.(2)-alin.(7). Consiliul
Concurenei emite un aviz privind conformitatea, corectitudinea si indeplinirea
obligatiilor previzute de legislatia europeand in domeniul ajutorului de stat, cu
respectarea secfiunii a 3-a din cap. Il - Procedura de avizare”.

De asemenea, potrivit art.9 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicé legislativa, .In cazurile previzute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de
acte normative initiatorul trebuie si solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea
acestora, in functie de obiectul reglementérii”.

Potrivit jurisprudentei Curtii, ,,principiul legalitétii, previizut de dispozitiile art.1
alin.(5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelaite principii subsumate
statului de drept, reglementat de art.1 alin.(3) din Constitutie, impune ca atét
exigentele de ordin procedural, cét si cele de ordin substantial s fie respectate in

cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la fondul reglementirilor, procedurile de urmat,

inclusiv solicitarea de avize de la institutiile previzute de lege nu sunt ins3 scopuri In
sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitétii legii, o lege care
sa slujeascd cetditenilor, iar nu s creeze insecuritate juridicd” (Decizia nr.139/2019).
intr-o altd decizie, Curtea a reinut ci ,in ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia legiferarii
se coreleazd si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de art.1 alin.(5) din
Constitutie, la randul siiu acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitufie.” (Decizia nr.128/2019).

Prin raportare la considerentele mentionate si din analiza fisei legii criticate din
care rezultd c& Parlamentul nu a solicitat avizul Consiliului Concurentei, apreciem ci
legea a fost adoptati cu incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitufie.

5. Incilcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit figei legii criticate, prin raportul suplimentar al Comisiei pentru
agriculturd, silviculturd, industrie alimentard si servicii specifice din Camera
Deputatilor,  Camera decizionald, a fost introdus art.12 din lege avand urmitorul
cuprins. ,,(1) Prin derogare de la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobati cu modificiri §i
completdri prin Legea nr.288/2010, cu modificdrile §i completérile ulterioare, ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.52/2016 privind contractele de credit oferite
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consumatorilor pentru bunuri imobile, precum s§i pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, cu modificarile ulterioare, §i ale Ordonantei Guvernulni nr.51/1997
privind operatiunile de leasing §i societafile de leasing, republicats, cu modificarile si
completérile ulterioare, obligatia de plati a ratelor scadente aferente imprumuturilor,
reprezentand rate de capital, dobanzi si comisioane, acordate debitorilor afectafi de
fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art.] alin.(5) lit.c), de citre
creditori, se suspendd la cererea debitorului cu pand la 18 luni, prin prelungirea
corespunzitoare a maturitdtii creditului, fara costuri suplimentare. (2) Misura
previzutd la alin. (1) se acordd exclusiv debitorilor afectati direct sau indirect de
fenomene meteorologice nefavorabile previzute la art.l alin.(5) lit.c), conform
prevederilor ordinului comun emis de ministrul afacerilor interne §i ministrul
agriculturii §i dezvoltarii rurale”.

Remarcdm cé o dispozitie similard a fost introdusa si in cuprinsul Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.37/2020 privind acordarea unor
facilititi pentru creditele acordate de institutii de credit si institutii financiare
nebancare anumitor categorii de debitori, lege cu privire la care a fost ridicatd o
obiectie de neconstitutionalitate.

Potrivit expunerii de motive, legea dedusi controlului de constitutionalitate a
fost inifiata cu scopul de instituire a unei scheme de ajutor de stat avind ca obiectiv
acordarea de compensatii producdtorilor agricoli afectati de efectele fenomenelor
meteorologice nefavorabile.

Art.75 din Legea fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit
cérora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de
prima Camera sesizatd, fie de Camer# decizionali. Tinand seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén, Constitufia nu
permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camerd, fari ca proiectul de lege sé fi
fost dezbdtut si de cealaltdi Camerd. Acest articol a introdus, dupd revizuirea si
republicarea Constitutiei Roméniei in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizérii,
in anumite materii, ca primd Camers, de reflecfic, a Senatului sau, dupd caz, a
Camerei Deputatilor si, pe cale de consecintd, reglementarea rolului de Cameri
decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei
Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii.
Potrivit jurisprudentei Curtii, iIn Camera decizionald se pot aduce modificéri si
completdiri propunerii legislative, dar Camera decizionald ,,nu poate insd modifica
substantial obiectul de reglementare i configurafia initiativei legislative, cu
consecinja deturndrii de la finalitatea urmaérita de initiator” (Decizia
nr.624/2016). Mai mult, prin Decizia nr.62/2018, Curtea Constitutionala a statuat ca
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in analiza respectiirii acestui principiu ,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al
legii, In sensul de vointé politici a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie originari a actului normativ; (b) dacé existd deosebiri majore, substantiale,
de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c)
daca existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele douz
Camere ale Parlamentului”. ) ,

Prin raportare la continutul acestei prevederi, apreciem cé s-a incédlcat principiul
bicameralismului asa cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curiii
Constitutionale, fiind deturnatd intentia inifiatorilor §i, totodata, rezultdnd deosebiri
majore de continut si de o configuratie semnificativ diferitd intre forma adoptata de
Senat, in calitate de prima Camera sesizatd si forma adoptatd de Camera Deputatilor,
in calitate de Camerd decizionala.

6. Art.12 din lege incalcd art.l alin.(3), alin.(5), art44 si art.45 prin
raportare la art.53 §i art.147 alin.(4) din Constitutie

in primul rand, dispozitiile art.12 introduse in Camera decizionali sunt lipsite
de claritate si precizie, contrar art.] alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii, asa cum aceasta a fost dezvoltatd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Cele trei acte normative de la care articolul criticat derogd, respectiv Ordonanta
de urgenta nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobati cu
modificdri si completari prin Legea nr.288/2010, cu modificérile si completirile
ulterioare, ale Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr.52/2016 privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, cu modificarile ulterioare, §i ale Ordonantei Guvernului
nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societdfile de leasing, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare opereaza cu notiunile de debitor si creditor, fara
o leg#turd directd cu sectorul agricol.

Potrivit dispozifiei introduse, obligatia de plati a ratelor scadente aferente
imprumuturilor, reprezentdnd rate de capital, dobénzi si comisioane, acordate
debitorilor afectati de fenomenele meteorologice nefavorabile previzute la art.l
alin.(5) lit.c), de cétre creditori, se suspenda la cererea debitorului cu pana la 18 luni,
prin prelungirea corespunzitoare a maturitifii creditului, fard costuri suplimentare.
Din aceasta perspectiva, este neclar daci misura introdusa vizeaza doar debitorii care
au obtinut credite in vederea finantérii unor investitii in domeniul agricol sau, din
contrd, se aplicd oriciror debitori, singura conditie fiind ca acestia sa fie afectati de
fenomenele meteorologice nefavorabile prevazute la art. 1 alin. (5) lit. ¢) din legea
criticata.



Mai mult, din aceeasi perspectiva a exigentelor constitutionale privind calitatea
legii, motivarea care justifici amendamentul face referire la ,producitori agricoli
(producitori agricoli, intreprinderi individuale, persoane fizice autorizate, societiti
comerciale, cooperative agricole, grupuri de producétori etc)”, ce ar trebui si fie
profesionisti in sensul definitiei date de art. 3 din Codul civil, in timp ce art.12 face
referire la aplicabilitatea facilitétii pentru debitorii afectati de fenomene meteorologice
nefavorabile cirora le-ar fi aplicabile prevederile OUG nr. 50/2010, respectiv O.U.G.
nr.52/2016, acte normative aplicabile consumatorilor,

Totodata, beneficiarii facilitétii instituite sunt debitorii afectati de fenomenele
meteorologice nefavorabile previzute la art.l alin.(5) lit.c), adici de conditiile
meteorologice nefavorabile, cum ar fi: secetd grava care afecteazi terenurile agricole,
inundatii si temperaturi excesiv de sciizute sub limita biologicd de rezistentd a
plantelor, fara a defini i criteriile de individualizare a acestor debitori, ceea ce ridicéd o
problem3 din punct de vedere al sferei de aplicare a prezentei legi, in conditiile in care
Ordinul comun al Ministrului Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale §i Ministrului
Afacerilor Interne nr.97/63/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind gestionarea
situatiilor de urgentd generate de fenomene meteorologice periculoase avind ca efect
producerea secetei pedologice acoperi doar partial situatiile in care s-ar regisi
beneficiarii la care face referire articolul criticat.

fn al doilea rind, introducerea unei astfel de dispozitii in procedura
parlamentard a Camerei decizionale s-a realizat fard nicio legiturd si fard nicio
fundamentare economica, in conditiile implicatiilor pe care o astfel de mésura le are
prin prisma restringerii exercitiului dreptului de proprietate si a libertatii economice.

Potrivit art.31 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa,
instrumentul de prezentare §i motivare - reprezentat de expunerea de motive in cazul
propunerilor legislative - include continutul evaludrii impactului actelor normative
printre care §i ,,impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de
afaceri, social si asupra mediului inconjurdtor, inclusiv evaluarea costurilor i
beneficiilor” cét si ,,impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe
termen scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii
cu privire la cheltuieli si venituri”.

Din analiza expunerii de motive, observdm cé nu sunt referiri cu privire la
impactul unei astfel de mésuri, iar in conditiile in care un astfel de amendament a fost
introdus in Camera decizionald, nici in motivarea respectivului amendament nu se
regasesc referiri cu privire la impactul acestei modificéiri legislative. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,lipsa studiilor de impact a fost consideratd o
criticd de neconstitutionalitate intrinseci, in sensul ci reperul de constitutionalitate nu
il constituie numai lipsa studiilor de impact, ci aceasta se coroboreaza cu natura si
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importana  solufiilor legislative reglementate in corpul legii” (Decizia
nr.141/2019). intr-o alti decizie, Curtea Constitutionals a analizat fundamentarea unor
solutii legislative pentru a aprecia existenta unei urgente in adoptarea masurilor
confinute in legea asupra ciireia Guvernul si-a angajat rispunderea, statuind ca
motivarea initiatorilor ,ar putea acredita ideea unei urgente a mésurilor in cauzi si a
necesittii de adoptare cu celeritate a modificrilor legislative daci ar fi insotit3 si de o
fundamentare” (Decizia nr.29/2020).

Din aceastd perspectivd, avand in vedere implicatiile unei astfel de solutii,
precum este cea criticatd, apreciem ci lipsa fundamentirii si lipsa oricaror referiri la
impactul unui asemenea amendament este contrar normelor de tehnica legislativa mai
sus enuntate $i, implicit, art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei.

in al treilea rind, avand in vedere confinutul textului art.12 si implicatiile
macroeconomice ale acestuia, ar fi fost necesari si solicitarea avizului Bincii
Nationale a Romaniei. Potrivit art.3 alin.(2) din Legea nr.312/2004 privind Statutul
Bincii Nationale a Romaéniei ,,Orice proiect de act normativ al autorititilor publice
centrale, care priveste domeniile in care Banca Nationald a Romaniei are atributii, va
fi adoptat dupd ce in prealabil s-a solicitat avizul Béncii Nationale a Roméniei. Avizul
va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la solicitare”, printre atributiile
principale ale Bancii Nationale a Roméaniei numirdndu-se si ,,autorizarea,
reglementarea si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit, promovarea §i -
monitorizarea bunei functiondri a sistemelor de plati pentru asigurarea stabilitatii
financiare”. '

Nu in ultimul rind, prin suspendarea obligatieci de platd a ratelor scadente
aferente imprumuturilor, reprezentind rate de capital, dobanzi si comisioane, acordate
debitorilor afectati de fenomenele meteorologice nefavorabile previzute la art.]
alin.(§) lit.c), de cétre creditori, la cererea debitorului cu pani la 18 luni, prin
prelungirea corespunzitoare a maturitatii creditului, fard costuri suplimentare, art.12,
prin continutul sdu normativ, implici o restringere a exercitiului dreptului de
proprietate si al libertdtii economice, previzute de art.44 si art.45 din Constitutie,
devenind astfel aplicabile dispozitiile art.53 din Legea fundamentala.

Din aceastd perspectiva, atunci cdnd misurile autoritdtilor nu reprezinti o
adevirati privare de proprietate, acestea nu trebuie sa atinga insasi substanta dreptului
si, deopotriva, sd respecte principiul proportionalititii intre mijloacele folosite si
scopul urmdrit, impus de necesitatea asigurdrii unui just echilibru intre exigentele

generale ale comunititfii §i imperativele de apirare a drepturilor fundamentale ale
individului. - -
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Astfel, asa cum s-a apreciat si in doctrina', ,,Constitutia limiteazi posibilitatea
de interventie a legiuitorului in sensul restrdngerii exercitiului unor drepturi
fundamentale doar la acele situatii in care concilierea unor interese deopotriva
imperative trebuie realizatd fir3 a afecta substanta niciunuia dintre ele”. Din aceasta
perspectiva, este discutabil dacd o astfel de restrdngere a exercitiului dreptului de
proprietate al creditorilor a fost realizata pentru apérarea altor drepturi fundamentale
ale debitorilor, reprezentate chiar de dreptul de proprietate. -

Din analiza motivérii amendamentului prin care a fost introdus textul criticat,
nu reiese cu claritate modul in care s-a fundamentat termenul de 18 luni. De
asemenea, in aplicarea masurii reglementate de articolul criticat nu sunt previzute
criterii referitoare care sd sustind proportionalitatea mésurii instituite, precum gradul
de afectare a capacitifii de platd a debitorului sau impactul respectivelor fenomene
meteorologice in patrimoniul acestuia.

Din aceastd perspectivd, prin raportare la dispozifia de suspendare pentru o
perioadd de 18 luni a obligatiilor de platé a ratelor scadente aferente imprumuturilor,
reprezentind rate de capital, dobanzi §i comisioane, masura apare ca fiind
disproportionata in raport cu scopul urmdrit §i motivarea acestei interventii legislative,
afectind exercitiul dreptului de proprietate §i al libertitii economice, contrar art.44 si
art.45, raportate la art.53 din Constitutie.

Cu aleasit consideratie,

' A se vedea [. Muraru, E.S. Ténlsescu - Constitutia Roméniei, Comentariu pe articole, ed. a [I-a, 2019, Ed. C. H. Beck,
p.464.
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